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Die hier versammelten Kritiken verweisen auf ganz unterschiedliche Kon-
texte, von denen aus auf meine Arbet geschaut wurde. Sie machen dieses Sympo-
sum zu eine virtudlen Schnittstelle, an der sich verschiedene Denktraditionen,
Diskurse und Forschungsfokusse artikulieren, an der deutscher und englischer Stil
zur Verhandlung kommen und an der diese unterschiedlichen &Forschungspra
chenOwiederum in verschiedenen sprachlichen Ausdrucksformen verhanddt wer-
den. Esist mir eine gro8e Freude mit meinem Buch Anlass zu einem derart inte-
grativen Dialog zu geben und diesen durch eine Replik noch eéinmal weiterfYhen
zudYren.

Im Folgenden soll es darum gehen, einige wesentliche inhdtliche Diskus-
songpunke der Besprechungen aufzugreifen und diese durch die Entwicklung
neuer Fragen weiterzudenken. Denn de grs8te Gewinn de Kritiken liegt meines
Erachtens darin, dass sie aufzeigen, was noch zu tun ist, und warum eine weiter
gehende Ausainandersetzung mit den Msglichkaten und Grenzen der Sprachevom
Raum B gerade auch Ybe die bestehenden Diskurs- und Sprachgrenzen hinweg B
So wichtig ist.

Die Punkte, die zur Sprache kommen sollen sind: (1) die politische Dimen-
son der RaumSprache, (2) die Kondruierthat des Subjekts, (3) die Debate Ybe
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(Re)PrSsentation as (un)mdglicher Ansatzpunk der Forschung und (4) die
Diskursdifferenzen und stilistischen Divergenzen, insbesondee in der deutsch-
sprachigen und der angloamerikanischen Humangeographie.

Die politische Dimension der RaumSprache

Als ein zentrales Defizit meiner Betrachtung wird ihre mangdnde Reich-
weite bezYglch der politischen Dimenson des sprachlichen Geographie-Machens
und damit verbundener Macht-Kongellationen angesprochen. Konkret sagen
Kathrin HSrschdmann und UIf Strohmayer, dass es eben sehr wohl interessieren
muss, in welchen Kontext sich die Autoren der von mir herangezogenen Artikel
dverortenO Denn erst Ybe deren diskursive Einardnung,so die Kommentare, las-
sen sich die tieferen, von Macht durchdrungenen Strukturen des Ost-West-
Diskurses und seine problematischen politischen Implikationen aufdecken.

Mein Argument gegen eine solche Verortung war, dass ich damit erneut
eine rQmliche Kategorie anlege, die eigentlich prSkriptiv nichts aussagt, aber
doch wieder den Dudismusvon Ost und West in Deutschland unbesehen reproduz-
iert. Warum sollte es denn interessieren, wohe die schrelbenden Joumdisten
kommen? Warum, provokaiver gefragt, sollte deren Herkunftsort ihren Schrelbgil
ode ga ihre gastige Haltung bestimmen? Kann nicht ein ogdeutscher Joumdist
ganz awestdeutschO schreiben (und denken)? Sind nicht gerade diese schenba
selbg-evidenten Kategorien irrefYhiend und lenken sie nicht den Blick weg von
den strukturellen Bedingungé unserer gemeinsamen Raumsprache? Mir ging es ja
gerade um die Sprechakte, die Regionen und darin verortete Subjekte rQumlich
determiniert erscheinen lassen. Ost- und Westdeutschland ist dafYr nur ein Beispiel
unter vielen. Mit andaen Worten: Ich wollte selbg nicht der &self-fulfilling
propheeyO erliegen, die einen rQumlichen Unterschied der Betrachtung schon
voraus schickt, um dann genau diesen Unterschied wieder zu bdegen. Konsequent
wollte ich mich aso fYr die theoretische Entwicklung jeglicher prSkriptiven
Kategoriserung enthdten und vielmehr hinter die Kategorien treten, um deren
altSyliche Verwendungbetrachten zu k3nnen.

Doch was dabe passieren kann, haben die Kritiken verdeutlicht: Es entsteht
eingseits de trYgeischer Eindruk eing grundsStdich msglichen nicht-
politischen Betrachtung. Zum andaen erschent etwas, das Matt Hannah al's &pre-
political communityObezeichne ha.

Ich sehe durchaus das Problem, dass durch diese Anonymisierung nur eine
schenbae NeutrditS geschaffen wird. Die Subjekte werden kYnslich aus ihrem
diskursiven Kontext gehoben, und damit gibt es fYr den Leser keine M3glichkeit
de (subjektspezifischen) Einordnung der angdegten Perspektiven (genauso wie
etwa anonymsierte Gutachten diese Einordnungnicht erlauben). Doch diese Ab-



ACME: An International E-Journal for Critical Geographies, 4 (2), 262-269 264

straktion D solangeman sich ihrer bewusst ist Dhilft auch, den Blick f¥r die impli-
ziten Sprachgrukturen und Argumentationdogiken zu schSfen. So bin ich
Ybezeugt davon, dass die angemahnte Kontextudisierung (&this text by this author
appearing in this newspaperQ mich unweigerlich direkt hindngezogen hSte in die
(ideologische und moralische) Diskussion um z.B. den dabgeawerteten OstenOund
mir so die Sicht auf die dpraktische NotwendigkeitObestimmter Raumvorstellun-
gen verspert hSte,

Wie aber 1Ssst sich das epistemologische Dilemma ISsen? Wie kann man
den politischen Diskurs, in den man sich mit einer solchen Arbet, die noch dazu
das Beispiel &0stdeutschlandObearbeitet, unweigerlich begibt, betrachten, ohne
selbg den etablierten Kategorien und ihrem Bedeutungsimfang zu verfalen? Die
L3sunglag, Matt Hannzh ha es angedeutet, n$her as gedacht. Denn genauso, wie
ich dafYr plSiere, dem Dilemma des @immer schon BeteiligtseinsOin Bezug auf
die Regionkonstruktion zu entgehen, indem die fragliche Region als Hypothese
behanddt wird (&dRegion in supensoQ, muss hypothetisch davon ausgegangen
werden, dass jede signifikative Regiondisierung (mein Buch eingeschlossen) einen
politischen Hintergrund mit sich fYhrt: &Politics in sugpensoQ

Mit diesem Kunggriff, der die politische Dimenson vom Explanans zum
Explanandum verschiebt, kann genYged reflexive Distanz bewahrt werden, um
auch die praktische Notwendigkdt irgendeaner Kategoriserungin die Andyse ein-
beziehen kSnnen. Und dann ist auch eine kondruktive Kritik der im Einzelfall
angdegten Strukturierung msglich, indem die Alternativen reflektiert werden. Und
eine solche Kritik macht nicht beim (unweigerlich selbst politischen) Kritisieren
bestehendea (politischer) Diskurse hdt. Fragen wie &WVarum scheint es so plaugbd
von Ostdeutschland as &strukturschwachem RaumOzu reden?0 &M Yssen sich
Ostdeutsche nicht als Verlierer fYhen, wenn ihr Raum in den Karten
avissenschaftlich objektivOals unterentwickelt dargestellt wird?0 wYden dann
begleitet von etwa der Frage, wie denn Ybehaupt alternaiv festgelegt werden
k3nnte, wohin finanzielle Hilfe flie§en soll. Ebenso wYde die Frage &Warum gibt
es im Diskurs die &stfrau®und wem dient dieses raumbezogene Stereotyp?0von
der tbelegung begleitet werden, ob es Yoerhaupt eine altagspraktische
Alternaive zur raumbezogenen |dentifizierungvon Subjekten gibt.

Die Konstruiertheit des Subjekts

Gerade in Bezug auf die angesprochene Kategorie &0stfrauOgab es den
Einwand, meine Andyse sai aufgrund de handlunggheoretischen Augichtung
blind fYr die Kondruierthegt de Subjekte selbs. Das D verziehen sei der
Widerspruch B it sie nicht, auch wenn ich mich zugeggebener MaSen de
Subjektkondruktion wenig gewidmet habe, weil es mir primS um die
RaumSprache undweniger um die SubjektSprache ging.



Begrenzte Sprache / Sprachgrenzen: Eine Replik auf die Besprechungen 265

Was ich entwickle, ist eine handlungszentrierte Perspektive, die das Subjekt
als andytischen Ausganggunktgerade nicht benstigt Bdarum gibt es ba mir auch
keine Zoddeutschen JoumdistenO as andytische Kategorie. GiddensD
Machtbegriff wird Ybe den Begriff der IntentionditS (Searle, 1983) gdodkert,
welcher nicht zwingend bewusste und frei wShlbare Zweckausichtung (Intention)
voraussetzt. Die verstShdigungdedingten M3glichkeiten und Grenzen einer
raumbezogenen Sprache gdten dabe gleichwohl fYr privilegierte wie nicht-
privilegierte Pogtionen, und in dieser Hingcht gibt es in Bezug auf die
RaumSprache eben kein freies Handdn. Bei dieser Unfreihat sind aber B dies ist
mein zentrales Argument B zwei Dimendonen zu unterscheden: eine implizite
VerrSumlichung, die in unserer Sprachgameinschat verankert ist (die im Alltag
nicht verhanddbare &GrammatikQ, und eine explizite Raumbedeutung, deren
prinzipielle Verhanddbarkeit diskursiv und machtbezogen eingeschrShkt ist.

Ebens verhSt es sich mit dem Subjekt: Dass wir von Subjekten sprechen
(und sei es &die NaturQ) ist eine praktisch notwendige Strukturierunggeistung. Wie
wir von Subjekten sprechen, ist kontingent und wird diskursiv bestimmt
(é0stfrau@. Das Subjekt ist aso unbalingt auch als B in Sprachhandlungen B
implizit Kondruiertes zu betrachten und damit als KomplexitS reduzerendes
Hilfsmittel, Ybe dessen Alternaiven erst einmal nachgedacht sein will. Denn esist
auch kongtitutive Bedingung einer Vielzahl sozider Tatsachen, verbunden mit
Normen und Werten wie &MoralQ &ZielsetzungQ dMisserfolgQ &V erantwortungQ
dUnterdrY &ungQund BenachteiligungO

Das &freie modane SubjektOist aso eine Kongruktion, aber eben nicht
zwingend eine politische, sonden auch eine ganz alltSyliche Man k3nnte sagen,
unsere Alltagssprache ist genauso wenig asubjektfreiOwie draumfreiQ Und mit der
altSylichen sprachlichen Bezugnanme auf das (frei) handeénde Subjekt, wird dieses
vor alem eins wirklich B und diese Wirklichket gilt es zu beobachten. Dabe ist
auch nach der sozialen NY#zlichket von sprachlichen Konventionen wie dieser zu
fragen (undnicht: eine neue subjekt-freie Sprachefinden; siehe Wittgenstein, 1985
[1952] 304)

WeiterfYhend gedacht: Wenn die neuere Hirnforschung versucht, den
frden Willen Ybe die Entdeckung von netzwerkartigen Gehirn-Agenten
(Aktanten?) in Frage zu stellen (Singe, 2003; 2005) dann argumentiert sie auf
postivistischer Grundlage an dieser sozialen Wirklichkdt des Subjektes vorba.
Das ist gewisserma8en plausbd, well aus naturwissenschaftlicher Perspektive das
Soziale pe definitionem aus dem Gegenganddereich ausggeschlossen ist. Es wird
aber hekel, wenndabe die soziale Wirklichket zur llluson degradiert wird.

Da ha gt es dann einfach, wir wollen nicht, sonde'n unser Gehirn macht uns
nur vor, wir wSen es, die wollten. Dass aber diese Erkenntnis nur sinnhdt ist, well
wir uns (sprachlich) darauf festgdegt haben, dass es ein (eigentlich paadoxes)
awirOgibt, dem das Gehirn was vormacht, wird ausgeblendet. Oder das Argument
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wird lapidar umgangen, dass wir natYdich noch die (nicht-naurwissenschaftliche)
Sprache brauchen, um uns Ybe (die wahre und eigentliche) RealitS unterhdten zu
kSnnen (Singe, 2003,17). Und flugsist Sprache ein (derzeit vielleicht nodh un-
zureichend ausgeprytes) ReprSentationsnstrument der harten RedlitS, an der wir
unsden Kopf noch sto8en werden. Und darum wird das dann so thematisiert, as
hSten wir uns bezYgich unsres Subjektverstdnisses jahrhundetelang einfach
agdrrtOund as mYste der nun erfolgte naturwissenschattliche Beweis dieses
Irrtums zu eing durchgreifenden gesellschatftlichen Neuordnung fYhen. Bisang
ha aber meines Wissens kein Hirnforscher eine theoretische Verbindungvon mit
bildgebenden Verfahren sichtba gemachten dezentrierten HirndrSmen zu ge-
sellschaftlichen Subjekt-Vereinbaungen (und deren sprachlich vollzogener Wirk-
lichkeit) hergestellt.

Aus der Beobachterperspektive B Kathrin HSrschedmann ha es gesagt b
geht es nicht darum, ontologische UnunstS8lichkeiten festzugellen. Die weiter-
fYhende Frage ist: Was steht auf dem Spiel, wenn das Subjekt as Irrtum
hingestellt wird? Welche MSglichkeiten erSffnet erst die Annéhme eines verant-
wortungwoll handdnden Subjektes al's gesellschaftliche Vereinbaung?Was wird
aus kritisch-andytischen Kategorien wie dHerrschatQ aVerfYgungeechteO ode
dUnterdrY&kungO ohne eine persondle Handlungsnsanz? Diese Fragen sind
zugegebenerma8en durch und durch anthropozntrisch. Aber zeigt das nicht genau,
was auf dem Spidl steht, wenn wir versuchen, den Anthropazentrismus zugungen
vonwirkm&htigen (neuronden) Netzwerken abzuschafen?

(Re)PrSsntation als Ansatzpunkt der Forschung

Dies fYht mich Bund hier bin ich mir mit allen Gutachtern erfreulich einig
P zur Betonung der grundSzlichen Bedeutung der Untersuchung sprachlicher
ReprSentation, gerade im Hinblick auf eine kritische Geographie. Damit
verbunden sind ein paar 1 belegunge zu dnon-representationdO und Zactor-
networkO Theorien, welche den Handlungbegriff auch auf nicht-menschliche
Aktanten auswveiten und den Anthropozntrismus einer sozialkongruktivistischen
Betrachtungkritisieren (Thrift, 1999;Murdod, 1997).

Bel dlem notwendigen Gewahrwerden der Asymmetrie in der
Konzeptudisierung von Mensch-Natur-VerhStnissen und be aler Bedeutung der
Kritik anthropozntrischen Denkens muss es dodh jensits ontologischer
Argumentation auch um die zu erwartenden Gewinneund Verluge im Sehfeld der
ZneuenO AnsSze (epistemologische Wert) gehen und darum, was eine
entsprechende Paradigmenbildung fYr Auswirkungen hSte (politisch-nomativer
Wert).
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DiesbezYglch scheint mir die Botschat, dass der dlinguistic tumOebenso
wie der soziae Kongruktivismus Yhkerholt sind, fatal, wenn daraus eine 180-Grad-
Kehrtwende entsteht und nun die Annghme einer sprachlichen Kongruktion von
Wirklichkeit (postivistisch) als &FehlerO der Vergangenhdt hingestellt wird.
ReprSsentationen als Ansatzpunktder Forschungzu nehmen bedeutet janoch lange
nicht anzunenmen, es gSe keine materielle Wirklichket und deren PrSsentation.
Doch Ybe die Sprachorientierung, so scheint es oft, wenn man die neuen &post-
podstrukturalistisch AnszeOverfolgt, sollten wir endlich ganz hinweg kommen.
Abe mit welchen Konsequenzen? FYhtt dies nicht zu einer Inflation des kritischen
Potentills des Kondruktivismus das dSch geade est in  den
au8ewissenschaftlichen Diskursen zu entfalten beginnt? Ein ZurY&ruden, selbst
wenn debe nach einem &dritten WegOAusschau gehdten wird, k3nnte hier eine
BestSkung der essentialistischen Positionen zur Folge haben D mit der bekannten
Problematik im Schlepptau.

Mit de Abwendung von dea Aussinandersetzung mit Praktiken der
(Re)prSsentation steht aber auch eine engagierte Wissenschaft auf dem Spiel, die
nicht nur mitreden will, sonden altSlicher kommunikativer Praxis etwas
entgegen setzen kann; die zeigen kann, wie wir im ReprSentieren Entschédungen
vorwegnehmen, und debé so tun k3nnen, als wSen die Dinge natYdicherweise
genau s0: ununstS8lich, unpespektivisch und unveShdealich; die solche
machtvollen Diskurse grundiegend stSren kann, indem sie reprSentionde
SelbgverstShdlichkeiten reflektiert.

Unbestritten sei also die Notwendigkat des Audarierens einer sinnvollen
Anwendung &symmetrischen DenkensQ Doch man sollte sich klar darYbe sein,
dass kritische Argumente wie etwa anauralisierende EffekteO (Matt Hannah)
verschwinden, wenn NatYdichket selbs as genuine (dnaYidicheQ Bedeutung
konzpiert wird. Diese Kritik 1St sich nur Ybe ein (anthropozntrisches)
VerstShdnis der Sprechweisen und der damit verbundaen WahrhdtsansprY e
Ybe &lie NaturOformulieren. Und wenn ich behaupte, dass nicht ich selbst,
sonden meineinnae Natur (z.B. das Gehirn) handdt, sagt mir der reprSentionde
Ansatz, dass das nicht blo§ symmetrisches Denken ist, sonden auch eine
versteckte und nicht ganz ungdShrliche anthropozentrische Metaphoiik, die as
Freischein fYrideologische Projektionen genutzt werden kann.

Diskur sdifferenzen

Eine an den in Deutschland relativ jungen Diskurs dea Akteurs
Netzwerkperspektiven (und andager so genannter integrativer Ans3ze) an-
schlieSende letzte T berlegung gilt den unterschiedlichen akademischen Sprachen
undWissenschaftsstilen. Im deutschgprachigen Diskurs werden wir bislang
nodh in das (systematische) Weiterdenken des theoretischen Bestandes
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hinenszalisert. Die Ausinandasetzung ist dabel oft abgrakt und b aus andaer
Sicht D vielleicht abgehoben, alltagsfern und schwer verdaulich. Die von mir
getSigte dargumentative GymnastikO(Matt Hannah) gilt diesem Anspruch, sich an
bestehenden Theorien abzuarbeiten unddabe AnschlYse herzugellen, Einordnung
zu ermsglichen. Gleichzeitig ist se an vieden Stellen sehr voraussetzungwoll,
umstShdlich und kaum nachvollziehba ohneKenntnis der theoretischen Tradition,
in de se steht. Englischgorachige Publikationen schenen da viel direkter,
dltagsn$he und weniger exklusiv. Nicht umsong ist die englischsprachige
PopulSwissenschaft viel breiter angdegt Bin Deutschland wird leicht verstehbaes,
populSwissenschaftliches Schreiben oft als anicht seridsOabgenertet.

Was aber sagen diese Divergenzen Ybe die Vereinbakeit der Diskurse B
unabh$gig von jeder sprachlichen Qudifikation der Autoren? Welches Moddl
wird und welches sollte sich behaupten? DarYbe nachzudenken scheint lohnend,
denn esfYht zu noch ganz andae Fragen: It nicht die publizistische Aufbereitung
(Feuilletonisierung) auch so etwas wie Konsumentenanbiederung? Und was sagt
das Ybe die heute angepdlten Konsumenten humangeographischer Forschung?Ist
eine solche Ausrichtung in den Kontext einer zunéhmenden Privatiserung der
Wissenschdt zu stellen? Oder ist nicht im Gegentell genau der joumdistische Stil
gesignd, um wissenschaftliche Gedanken Ybehaupt in die Gesellschat zu tragen?
Benstigen wir nicht alltagsnahe @mind catcherQ um in der Flut von Lesbarem (und
vor alem Sehbaem) bestehen zu kSnnen? Eine Diskussion hierzu ist B auch
innehdb dea deutschgprachigen geographischen Gemeinschat, am besten aber
zwischen den geographischen Denk- und Sprachtraditionen © meines Erachtens
viel stSker zu fYhen.

Die dtilistische Kritik zu meinem Buch f3It Yhrigens interessanterweise
recht unterschiedlich aus: WShrend UIf Strohmayer den zweifelsohre stark
ausgeprYten German academic writing styleO kritisiert, wird mir von Seiten
fr¥heer deutscher Gutachter eine flYsige und eingSigige Sprache attestiert. Das
wiederum zeigt, wie wichtig ein cross-linguder Augausch ist, um sich der eigenen
Sprachlichket, ihrer Limitation und kontextspezifischen Rezeption bewusst zu
werden.

Dank

M3glich wurde dieser cross-lingude Austausch Yoer die Tatsache, dass es
sprachliche und diskursive GrenzgS$hge gibt. Dies gilt umso mehr, weil sich meine
Forschung mit Sprechakten in deutscher Sprache beschStigt, die nur schwer zu
Ybesetzen sind. Ich danke den dré  Schnittstellengpezidisten und
T bersetzunggprofis fYr ihre einfYhkamen Gedanken und klugen Kommentare!
Dazu abe braucht es den Rahmen, da einem solchen Dialog zwischen den
akademischen Traditionen zur Artikulation verhilft, und zwar ohne dass durch
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T bersetzunggwang eine sprachliche Asymmetrie entsteht. Daf Yr m3chte ich mich
be ACME bedanken und ganz besondes be Harald Baude fYr seine stetige
UnterstYtzung.
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